EGREGIA COMISSAO DE LICITAGAO EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N2 01/2022
DO CONSORCIO INTERMUNICIPAL SERRA CATARINENSE - CISAMA - PROCESSO
ADMINISTRATIVO N2 04/2022.

ENERGISA SOLUCOES S/A, inscrita no CNPJ sob o n2 07.115.880/0001-90, com sede na
Avenida Manoel Indcio Peixoto, 1200, Bairro Industrial, Cataguases/MG, licitante interessada
em participar do certame, neste ato devidamente representada, vem a presenca de
Vossas Senhorias, com fundamento no item 13.1 do edital, bem como no art. 41, §22 da

Lei 8.666/93, interpor
IMPUGNAGAO AO EDITAL
pelas razoes de fato e direito que passam a expor:
I. DA TEMPESTIVIDADE

Uma vez publicado o edital, os licitantes poderao solicitar o esclarecimento de
duvidas ou impugnar esse instrumento. No primeiro caso, a manifestacdo do particular

objetiva obter a elucidacao de alguma disciplina do edital que nao tenha restado clara.

Além dessa possibilidade, os particulares também podem identificar
ilegalidades no conteudo das cldusulas editalicias e, por meio da impugnacdo ao edital,

exigir a correcao desses vicios.

A Lei n2 8.666/93 disciplina o exercicio dessas manifestacdes no seu art. 41, nos

seguintes moldes:

Art. 41 A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condigées do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

§ 1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagéo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias

Uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a
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Administracdo julgar e responder a impugnag¢do em até 3 (trés) dias Uteis, sem
prejuizo da faculdade prevista no § 12 do art. 113.

§ 22 Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagcdo perante a
administracdo o licitante que néo o fizer até o segundo dia util que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes
com as propostas em convite, tomada de precos ou concurso, ou a realizacdo de
leiléo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipdtese em que tal

comunicagdo ndo terd efeito de recurso.

Em vista desse regramento, pode-se concluir que, nas licitagdes processadas
pelas modalidades da Lein2 8.666/93, o prazo para os cidaddos impugnarem ou pedirem
esclarecimentos acerca do edital sera de até cinco dias Uteis antes da data fixada para a
abertura da sessdo publica de licitacdo. Se esses atos forem praticados por licitantes, o
prazo se estende até o segundo dia util que anteceder a abertura do certame, portanto,

a presente impugnacao é tempestiva.
Il. DO FATOS E FUNDAMENTOS

E dever da Administragdo exigir nos processos licitatérios a documentacéo
indispensavel para execucdo do contrato e o que for fundamental para verificar a

idoneidade e a capacidade dos participantes.

O art. 39, §19, |, da Lei Federal n. 8.666/1993 estabelece que é vedado aos
agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas

ou condi¢bes que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo ou

estabelecer preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o

especifico objeto do contrato.

Contudo, apds andlise detida ao item 11.4 do Edital, que trata dos critérios de
selecdo da empresa representante, percebeu-se que o item 3 do quadro viola os

principios constitucionais que norteiam a Administracdao Publica, sendo vejamos:

(i) o item 3 limita o valor (RS 1.000.000,00) do projeto e ndo permite a soma de

projetos de valor inferior a RS 1.000.000,00:
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Valores em Reais (R$) investidos em execucgio de projetos de CPP’'s
com recursos do PEE comprovados atraves de atestado de execucgéo
em conjunto a sua respectiva CAT.

A cada multiplo de R$ 1.000.000, 00 (um milhdo de reais), para um
03 mesmo projeto,serdo atribuidos 2 (dois) pontos gerando um total 30 pontos
maximo de 30 pontos. N&o sera permitida a soma de projetos de valor
inferior a R$ 1.000.000,00.

A Impugnante é uma empresa ESCO (Energy Service Company) com varios anos
de atuag¢do no mercado nacional, tendo como foco o desenvolvimento e execugao de
projetos relacionados ao Programa de Eficiéncia Energética da ANEEL junto

concessionarias do setor energético brasileiro.

Sendo assim, a Impugnante possui plena capacidade técnica para participar e
executar o Programa de Eficiéncia Energética da CELESC, na medida em que atende

todos os requisitos constantes do Edital.

Todavia, a regra do edital, ao criar distingdo classificatoria aqueles que possuem
aprovacdo de projetos de eficiéncia energética da ANEEL em valor superior a RS
1.000.000,00 (um milhao) frustra o carater competitivo do certame, em prejuizo da
impessoalidade e da obtencdo da proposta mais vantajosa para o beneficidrio (Art. 39,

Lei 8.666/93).

O Principio da Impessoalidade (Art. 37, caput, Constituicdo da Republica)
também é violado quando, embora ndo haja uma finalidade expressa, o resultado ou o

efeito é segregador.

A adocao de tal critério é injusto e restritivo, ja que um licitante pode ter 100
projetos aprovados com média de valor em torno de RS 800.00,00 (oitocentos mil reais)
por projeto e nao ter 1 ponto considerado no edital, enquanto outro licitante pode ter
1 projeto no valor de RS 1.000.000,00 (um milhdo de reais) e ter pontuado. Onde esta a

razoabilidade do critério adotado?

Dessa forma, qualquer exigéncia qualitativa ou quantitativa que, de algum

modo, sob qualquer angulo, restrinja a competitividade deve ser rechagada.

N3o obstante seja permitido atribuir pontuacdo diferenciada a determinados
requisitos considerados relevantes pelo contratante, a exemplo da experiéncia na

prestacao de servicos similares, se essa diferenciacao for excessiva terminara por afastar
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do certame empresas com plenas condicdes de prestar os servicos requeridos. E o caso

da licitagdao em tela.

E 0 entendimento predominante no Tribunal de Contas da Unido:

E indevida a proibi¢io de somatério de atestados, para efeito de comprovagéo de
qualificagdo técnico-operacional, quando a aptidao da licitante puder ser
satisfatoriamente demonstrada por mais de um atestado
Auditoria realizada nas obras de construc¢do do sistema de esgotamento sanitario do
municipio de Parnamirim/RN, custeadas com recursos repassados pelo Ministério
das Cidades, apontou indicios de irregularidades na Concorréncia n. 001/2008, que
resultou na assinatura do Contrato n. 85/2008-Semop/RN com a empresa declarada
vencedora do certame, no valor de RS 81.714.726,01. Entre os indicios de
irregularidades apontados, destaquem-se as exigéncias contidas em edital que
vedaram o somatdrio de atestados para fins de habilitagao dos licitantes. Anotou a
unidade técnica que o edital de licitacdo estabeleceu, para efeito de habilitacdo
técnico-operacional, que a capacidade para execugao de cada item da obra deveria
ser demonstrada “em um Unico atestado, referente a uma ou mais obras
isoladamente, ndo se aceitando valores resultantes de somatérios e, ainda, que
todas as onze exigéncias, agrupadas nas letras a, b, c e d do item 7.5.1.2, fossem
comprovadas em no maximo 03 (trés) atestados”. Considerou insatisfatdrias as
razdes de justificativos dos responsaveis, no sentido de que tal medida visava
simplificar o cumprimento de exigéncias pelas licitantes e aumentar a participacdo
de empresas. Ressaltou, a esse respeito, que “a possibilidade de apresentar um
maior numero de atestados permitiria que mais empresas alcangassem os
guantitativos exigidos”. Ademais, “a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas admite
a soma dos quantitativos constantes de mais de um atestado”. O relator, por sua
vez, anotou que as deliberagdes do Tribunal tém sido no sentido de que tal vedagdo
é indevida, “nos casos, como o que ora se analisa, em que a aptiddo técnica da
empresa licitante possa ser satisfatoriamente demonstrada por mais de um
atestado”. O Tribunal, entdo, quanto a esse aspecto, decidiu determinar ao
Municipio de Parnamirim/RN que, em futuras licitagbes para contrata¢do de obras e
servicos de engenharia, custeadas com recursos federais, abstenha-se de: “(...) 9.2.2.
estipular a necessidade de que a prova da execugdo anterior de determinados
servicos se faca num Unico atestado, o que potencializa a restricdo a
competitividade, a ndo ser que a vedagdo ao somatério esteja devida e amplamente
fundamentada nos autos do procedimento licitatério, em consonancia com o
disposto nos Acérddos ns. 1636/2007, 2150/2008, 342/2012, todos do Plenario,

dentre outros julgados deste Tribunal;”. Precedentes mencionados: Acérdaos n2s
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1.678/2006, 1.636/2007, 597/2008, 1.694/2007, 2.150/2008, 342/2012, todos do
Plenério. Acérddo n.2 1865/2012-Plenario, TC-015.018/2010-5, rel. Min. Marcos
Bemquerer Costa, 18.7.2012.

A vedagdo ao somatorio de atestados, para o fim de comprovagao da capacidade
técnico-operacional, deve estar restrita aos casos em que o aumento de
quantitativos acarretarem, incontestavelmente, o aumento da complexidade
técnica do objeto ou uma desproporgdo entre quantidades e prazos de execugdo,
capazes de exigir maior capacidade operativa e gerencial da licitante e ensejar
potencial comprometimento da qualidade ou da finalidade almejadas na
contratacdao, devendo a restriciao ser justificada técnica e detalhadamente no
respectivo processo administrativo.
Representagdo acerca de pregdo eletronico conduzido pela Empresa Brasileira de
Infraestrutura Aeroportuaria (Infraero), para contratagdo de fornecimento e
instalacdo de equipamentos e execuc¢do de servicos de adequacdo da climatizagdo
da sala de embarque do aeroporto Santos Dumont (RJ), questionara item do edital
que vedava o somatorio de atestados de capacidade técnico-operacional para se
atingir o valor minimo da parcela de carga térmica estabelecido. Para a
representante, “a vedacdo do somatério de atestados representou exigéncia
desarrazoada e frustrou o cardter competitivo do certame”. O relator observou
inicialmente que “a questdo da possibilidade de somatério dos atestados para
comprovacdo de quantitativos minimos deve ser averiguada caso a caso”. Em
relacdo ao caso em exame, destacou o relator, entre outros aspectos, a “magnitude
da intervencgao exigida dos concorrentes no sistema de climatizagdo do aeroporto —
execugao em quantitativos superiores, maior capacidade operativa, aumento da

|II

complexidade técnica e da capacidade gerencial”, que, no seu entender, ndo
demonstrariam ser desproporcional a capacidade térmica minima exigida. A fim de
elucidar a questdo, relembrou o relator o Acérddo 2.150/2008-Plenario, que
determinara a 6rgdo jurisdicionado que “somente limite o somatdrio de quantidades
de atestados para a comprovagdo de capacidade técnico-operacional dos editais nos
casos em que o aumento de quantitativos do servico acarretarem,
incontestavelmente, o aumento da complexidade técnica do objeto ou uma
despropor¢do entre as quantidades e prazos para a sua execuc¢ado, capazes de ensejar
maior capacidade operativa e gerencial da licitante e de potencial comprometimento
acerca da qualidade ou da finalidade almejada na contratagdo da obra ou
servicos”. Ao concluir que ndo houve restricdo ao carater competitivo do certame,

ponderou o relator que a Infraero deveria ser alertada “sobre a necessidade de

maior detalhamento das informag&es técnicas sobre ndo aceitagdo do somatdrio dos
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atestados, a fim de evidenciar claramente a necessidade dessa medida e evitar
duvidas aos licitantes, até porque a ndo aceitagdo deve ser empregada em situacGes
restritas”. Diante do exposto, o Tribunal julgou a Representagdo improcedente e
emitiu ciéncia a Infraero, nos termos propostos pela relatoria. Acérddo 7105/2014-
Segunda Camara, TC 025.867/2014-8, relator Ministro-Substituto Marcos
Bemquerer Costa, 18.11.2014.

E irregular a exigéncia de atestado de capacidade técnica com quantitativo minimo
superior a 50% do quantitativo de bens e servigos que se pretende contratar,
exceto se houver justificativa técnica plausivel. Acérddo 2696/2019 — Primeira

Camara, relator Bruno Dantas.

Neste diapasdo é importante ressaltar que o edital ndo contém nenhuma

motivagao acerca da necessidade de utilizagdao do critério adotado.

Ademais, ndo hd razdo para tal exigéncia, vez que todos os projetos de
eficiéncia energética aprovados seguem a regulamentag¢do normativa da ANEEL, motivo

pelo qual deve ser excluido o item 3 do quadro informado no item 11.4 do edital.
lll. DOS PEDIDOS

Por essas razdes, requer que seja conhecida a tempestividade da presente agao

impugnatdria ao edital e a exclusao do item discorrido e fundamentado.

Inferimos que o item 3 do quadro informado no item 11.4 do edital ndo esta de
acordo com a legislagdo vigente, bem como possuem carater arbitrio, ndo garantido a

selecdo da empresa mais adequada para prestacdo do servico.

Nestes termos
Pede e espera deferimento.

Cataguases/MG, 16 de fevereiro de 2022.

Energisa Solugbes S/A
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